PROPIEDAD INTELECTUAL Y DERECHOS HUMANOS:
/QUEDA AHORA CLARA IA DIFERENCIA?

EVALUACION DE 1A OBSERVACION GENERAL N 17 (2005)
DEL CoMITE DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

SOBRE EL

“DERECHO DE TODA PERSONA A BENEFICIARSE DE LA PROTECCION DE LOS INTERESES MORALES Y MATERIALES QUE LE

CORRESPONDAN POR RAZON DE LAS PRODUCCIONES CIENTIFICAS, LITERARIAS O ARTISTICAS DE QUE SEA AUTOR (A) "
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Introduccion

Larelacion entre los derechos de propiedad intelectual y
los derechos humanos ha sido una cuestiéon polémica
durante mas de medio siglo y ha cobrado mayor impor-
tancia desde que en 1995 entr6 en vigor el Acuerdo so-
bre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC)
de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC), y con
la proliferacion mds reciente de normas de propiedad
intelectual cada vez mads estrictas en los planos bilateral,
regional y multilateral. El elemento central del debate es
el efecto de las normas de propiedad intelectual, en par-
ticular patentes y derechos de autor, sobre la capacidad
que tienen los Estados para cumplir con las obligaciones
contraidas en virtud de la normativa internacional de
derechos humanos, como la obligacién de garantizar el
acceso a medicamentos asequibles,’ a una alimentacion
adecuada?® y al material educativo.?

Otra dimensién de este controvertido debate es si los
derechos de propiedad intelectual son derechos huma-
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nos en si mismos. Esta cuestién se basa en la interpreta-
cién del derecho humano de toda persona a beneficiarse
de “la protecciéon de los intereses morales y materiales
que le correspondan por razén de las producciones cien-
tificas, literarias o artisticas de que sea autora” consagra-
do en la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
adoptada en 1948, y en el Pacto Internacional de Dere-
chos Econdémicos, Sociales y Culturales, adoptado en
1966.* Desde el principio, este derecho ha sido interpre-
tado por dos escuelas de pensamiento opuestas.

Por un lado estdn quienes defienden que la protecciéon
de los intereses morales y materiales de los autores no
pueden compararse con la proteccién de los derechos
de propiedad intelectual porque éstos no son derechos
fundamentales e inalienables del ser humano. Por otro
lado, estan quienes defienden que los derechos de propie-
dad intelectual estan implicitos en el derecho a la protec-
ci6én de intereses morales y materiales de los autores y en
el derecho a la propiedad consagrado en la Declaraciéon
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Expertos en propiedad intelectual en una actividad paralela
de la OMPI

Universal de Derechos Humanos. Aunque se pudiera
reconocer que los derechos de propiedad intelectual son
un tipo de derecho de propiedad — a pesar de que los
derechos de propiedad estan excluidos del Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales —
este ultimo argumento tiene el defecto de que no senala
que los derechos de propiedad intelectual carecen de las
caracteristicas fundamentales de los derechos humanos,
ya que se establecen mediante leyes, tienen una duracién
limitada en el tiempo y pueden ser comprados, vendidos
o revocados.’

Recientemente, los debates sobre un “programa para el
desarrollo” en la Organizaciéon Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) han visto resurgir esta controversia.
A titulo de ejemplo, en una propuesta presentada por el
“Grupo de Amigos del Desarrollo” se defiende que “bajo
ninguna circunstancia podran subordinarse los derechos
humanos —que son inalienables y universales— a la pro-
teccion de la propiedad intelectual” ya que, de lo con-
trario, se pondria en entredicho la capacidad que tienen
los Estados para cumplir con las obligaciones contraidas
en materia de desarrollo y de derechos humanos. Tam-
bién comparten esta opinioén las organizaciones no gu-
bernamentales (ONG), preocupadas por el efecto de las
normas estrictas en materia de propiedad intelectual res-
pecto de la salud, la alimentacion, la educacion, la cultu-
ray el acceso a los conocimientos.® Por el contrario, las
ONG con intereses privados y los grupos de reflexion se
han acogido al derecho humano de proteccién de los
intereses morales y materiales de los autores y los dere-
chos de propiedad para reivindicar que los derechos de
propiedad intelectual son derechos humanos y deben
beneficiarse de normas mas estrictas de proteccion de la
propiedad intelectual.’

Alaluz de los debates sobre el efecto de la proteccion de
la propiedad intelectual en el disfrute de los derechos
humanos, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales quiso explicar la diferencia entre derechos de
propiedad intelectual y derechos humanos en su Obser-

vacion General n° 17 (2005) sobre el “derecho de toda
persona a beneficiarse de la protecciéon de los intereses

morales y materiales que le correspondan por razéon de
las producciones cientificas, literarias o artisticas de que
sea autor(a)”.!” Esa Observacion General es el resultado
de un largo proceso que se remonta al ano 2000, cuando
se celebro el dia de debate general del Comité de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales sobre el apartado
c) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, al que
siguié una declaracién sobre la propiedad intelectual y
los derechos humanos en 2001, y la elaboraciéon de la
Observacion General n°® 17 entre 2003 y 2005." En el pro-
ceso de redaccion de la Observacion General, los defen-
sores de los derechos humanos y los expertos en
propiedad intelectual a favor del desarrollo hicieron hin-
capié en la necesidad de que en el texto se explicara la
diferencia entre propiedad intelectual y derechos huma-
nos, al tiempo que también se abordaban los efectos ne-
gativos de las normas de propiedad intelectual en el acceso
a los medicamentos, las semillas, el material educativo, el
desarrollo sostenible y los conocimientos tradicionales.'*

El texto final de la Observacion General, adoptado el 21
de noviembre de 2005, trata de responder a algunas de
estas preocupaciones pero no lo consigue del todo.

El presente documento tiene como objetivo comprender
el alcance y las repercusiones de la Observacion General
n® 17 (2005) para la relacién entre los derechos huma-
nosy los derechos de propiedad intelectual. En la Parte I
se describe el origen y las intenciones de los autores de
los articulos de derechos humanos que son objeto de esta
controversia, en particular el articulo 27 de la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos y el articulo 15 del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. En la Parte II se explica como en la Observa-
cion General n° 17 (2005) se ha intentado aclarar la dife-
rencia entre derechos de propiedad intelectual y derechos
humanos sin lograrlo del todo, lo que ha supuesto graves
consecuencias para quienes deseaban establecer un siste-
ma de propiedad intelectual coherente con los compro-
misos contraidos en la esfera del desarrollo y los derechos
humanos.

A. Articulo 27 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos
de 1948

En el articulo 27 de la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos se estipula que:



1. Toda persona tiene derecho a tomar parte libremen-
te en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las
artes y a participar en el progreso cientifico y en los
beneficios que de él resulten.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los
intereses morales y materiales que le correspondan
por razén de las producciones cientificas, literarias
o artisticas de que sea autora.

La inclusion de la proteccion de los intereses morales y
materiales de los autores en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos fue mas polémica que el derecho a
tomar parte libremente en la vida cultural y a participar
en el progreso cientifico y en los beneficios que de €l re-
sulten. Su inclusion fue fruto de un cimulo de distintos
eventos. En primer lugar, la elaboracién del articulo 27
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos en
1948 fue contemporanea a la redaccion de la Declara-
cion Americana de Derechosy Deberes del Hombre, que
contiene una disposicion acerca de los “derechos de au-
tor”. En segundo lugar, fue contemporanea a la adop-
ci6on del convenio internacional sobre derechos de autor
(Convenio de Berna) en el que se consagré el concepto
de “derechos morales” del autor en la normativa interna-
cional en materia de derecho de autor. La delegacion de
Francia propuso que se incluyera una frase sobre la pro-
teccion de los intereses morales y materiales en la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos, ya que
consideraba que en su articulo 17 sobre derechos de pro-
piedad no se protegian los “derechos morales,” como la
integridad del autor y su creacién. La propuesta de Fran-
cia fue apoyada por la mayoria de los paises de América
Latina debido al vinculo con la Declaracion Americana.'
Sin embargo, es interesante senalar que los Estados Uni-
dosy el Reino Unido se opusieron firmemente a la inter-
pretacion de Franciay sostuvieron que el derecho de autor
y los derechos conexos'® no son derechos humanos fun-
damentales."”
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Articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
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B. Articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales

El texto integro del articulo 15 del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales dispone
lo siguiente:

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
el derecho de toda persona a:

a) Participar en la vida cultural;

b) Gozar de los beneficios del progreso cientifico y
de sus aplicaciones;

c) Beneficiarse de la protecciéon de los intereses
morales y materiales que le correspondan por
razéon de las producciones cientificas, literarias
o artisticas de que sea autora.

2. Entre las medidas que los Estados Partes en el pre-
sente Pacto deberdn adoptar para asegurar el pleno
ejercicio de este derecho, figuraran las necesarias
para la conservacion, el desarrollo y la difusién de
la ciencia y de la cultura.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se compro-
meten a respetar la indispensable libertad para la
investigacion cientifica y para la actividad creadora.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen
los beneficios que derivan del fomento y desarrollo
de la cooperacion y de las relaciones internaciona-
les en cuestiones cientificas y culturales.

El derecho a la proteccion de los intereses morales y ma-
teriales de los autores se rechazé repetidamente del arti-
culo sobre “derechos culturales”, durante la elaboracion
de los pactos internacionales de derechos humanos en el
decenio de 1950, debido al temor de los paises socialis-
tas del momento de que dicho articulo protegiera los
derechos de autor individuales en lugar de proteger los
derechos de la comunidad. De ahi que la adopcion del
articulo 15 no pueda separarse del contexto del debate
de la guerra fria sobre el control del arte, la cultura y la
ciencia por parte del gobierno. De hecho, el derecho ala
proteccion de los intereses morales y materiales de los
autores solo se adopt6 en el ultimo momento, gracias al
apoyo de los paises capitalistas y con la fuerte oposiciéon
de los paises socialistas.

Por consiguiente, es interesante senalar que en el proce-
so de redaccién del articulo 27 de la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos y del articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales, el derecho a la proteccion de los intereses mora-
les y materiales de los autores fue polémico. Aunque la
intencioén inicial de Francia era incluir ese derecho en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos a fin de
garantizar la proteccién de los “derechos morales” del
autor, el vinculo con los derechos de autor fue rechazado
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por una serie de paises, principalmente Estados Unidos.
Ademads, la adopcion del articulo 15 del Pacto Interna-
cional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales no
deberia disociarse de su contexto y de los distintos pun-
tos de vista sobre la propiedad y el papel que desempena
el gobierno en la cultura, el arte y la ciencia. Esas diferen-
cias todavia son pertinentes en la actualidad, ya que no
todos los paises han adoptado el mismo enfoque ante el
desarrollo econ6émico, social y cultural. Por ultimo, es
importante destacar que en estos debates los “autores” a
los que se hace referencia en el articulo 15 eran artistas y
creadores individuales, o toda la comunidad, pero en nin-
gun caso se trataba de empresas privadas.

A. Alcancey contenido de la
Observacion General n® 17 (2005)

La Observacion General n® 17 (2005) sélo se centra en
un apartado del articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y no en el
conjunto del articulo. El hecho de que una Observacion
General se limitara a este apartado fue duramente criti-
cada por los comentaristas ya que no tenia en cuenta el
caracter complejo de los derechos culturales y su rela-
cion con los derechos de propiedad intelectual (véase el
apartado B infra). En la declaracion introductoria del dia
de debate general celebrado en 2000, la Presidenta del
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
Virginia Bonoan Dandan, explicé los motivos por los que
se adopto ese enfoque."?

En primer lugar, la Sra. Dandan afirmé que los miem-
bros del Comité consideraban que el debate sobre el apar-
tado c) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto era
sumamente urgente ya que era necesario definir las di-
mensiones en materia de derechos humanos de la politi-
ca de propiedad intelectual. Asimismo consideraron que
el articulo 15 en su conjunto era demasiado vasto para
ser objeto de una tinica Observacion General. De ahi que
el Comité conviniera en que era necesario elaborar rapi-
damente otras observaciones generales sobre el derecho

a participar en la vida cultural (apartado a) del parrafo 1
del articulo 15), y el derecho a gozar de los beneficios del
progreso cientifico y de sus aplicaciones (apartado b) del
parrafo 1 del articulo 15). Ya se ha empezado a trabajar
en la Observacion General sobre el derecho a participar
en lavida cultural, pero se progresa lentamente ya que la
cuestion se desvio con la adopcion de la Convencion de
la UNESCO sobre la Protecciéon y la Promocion de la Di-
versidad de las Expresiones Culturales en octubre de 2005.

La Observacion General n° 17 se basa en una estructura
de andlisis parecida a la de las anteriores observaciones
generales del Comité de Derechos Econ6émicos, Sociales
y Culturales. Por consiguiente, empieza definiendo el al-
cance y las premisas basicas del analisis. A continuacion,
define el contenido normativo del derecho, las condicio-
nes para el cumplimiento de los Estados Partes, las obli-
gaciones de los Estados Partes, violaciones, aplicacion en
el plano nacional y obligaciones de los agentes distintos
de los Estados Partes.

En la Observacion General se empieza explicando la dis-
tincioén entre derechos de propiedad intelectual y dere-
chos humanos. A este respecto se dispone que “mientras
que en la mayoria de los sistemas de propiedad intelec-
tual los derechos de propiedad intelectual, a menudo con
excepcion de los derechos morales, pueden ser transmi-
tidos y son de alcance y duracion limitados y susceptibles
de transaccion, enmienda e incluso renuncia, los dere-
chos humanos son la expresion imperecedera de un titu-
lo fundamental de la persona humana”.? Ademads, en
dicho texto se afirma que el alcance de la proteccion de
los intereses morales y materiales del autor “no coincide
necesariamente con lo que se denomina derechos de pro-
piedad intelectual en la legislacion nacional o en los acuer-
dos internacionales”. Asimismo se anade que “es
importante pues no equiparar los derechos de propie-
dad intelectual con el derecho humano reconocido en el
apartado c¢) del parrafo 1 del articulo 15.%

En el primer punto de la Observacion General también
se explica que la relacion entre el apartado c) del parrafo
1 del articulo 15 y los otros derechos estipulados en di-
cho articulo es tal que “los refuerza mutuamente y los
limita reciprocamente”®y también se afirma que el apar-
tado c¢) del parrafo 1 del articulo 15 tiene una “dimen-
siébn econdémica” que esta relacionada con el derecho a
ganarse la vida, el derecho a percibir una remuneracién
adecuaday el derecho a un nivel de vida adecuado. Ade-
mas, este derecho esta relacionado con otros derechos
humanos consagrados en la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos y en otros instrumentos internacio-
nales, como el derecho a la propiedad, la libertad de ex-
presion, incluida la libertad de investigar y recibir
informacion e ideas de toda clase y de difundirlas, el de-
recho al pleno desarrollo de la personalidad humanay el
derecho a participar en las actividades culturales, inclui-
dos los derechos culturales de grupos especificos.

En el elemento normativo de la Observaciéon General se
define al “autor” como “el creador — ya sea hombre o



mujer, individuo o grupo — de producciones cientificas,
literarias o artisticas como, por ejemplo, escritores, artistas
e inventores, entre otros”.* Esta definicion es positiva en
el sentido de que amplia el alcance de la proteccion a las
comunidades indigenas y minorias culturales, al tiempo
que explicitamente limita la proteccién a las “personas
fisicas”. De hecho, en la Observacion General se afirma
que en los regimenes de proteccion, las personas juridicas
son titulares de derechos de propiedad intelectual vy,
“debido a su diferente caracter”, sus derechos “no estan
protegidos en el plano de los derechos humanos”.

Sin embargo, en la definicién de “beneficiarse de la pro-
tecciéon” se afirma que la protecciéon “no debe reflejar
necesariamente el nivel y los medios de protecciéon que
se encuentran en los actuales regimenes de derechos de
autor, patentes u otros regimenes de propiedad intelec-
tual, siempre que la proteccién disponible sea adecuada
para garantizar a los creadores los intereses morales y
materiales que les correspondan por sus obras”.** Esta
referencia a las normas de propiedad intelectual es espe-
cialmente confusa habida cuenta de que esas normas no
son necesariamente el instrumento juridico mas apropia-
do para proteger a los autores. Del mismo modo, la afir-
macién de que el apartado c) del parrafo 1 del articulo
15 “impide en modo alguno a los Estados Partes adoptar
unas normas mas elevadas de proteccién en los tratados
internacionales” siempre que estas normas “no limiten
injustificadamente el disfrute de otros derechos recono-
cidos en el Pacto”™ podria ser arriesgada en la practica.
De hecho, los Estados podrian utilizar esta afirmacién para
defender normas mas elevadas de propiedad intelectual,
por ejemplo que se justificara una proteccién mas eleva-
da de las patentes para fomentar la investigacion y el desa-
rrollo de nuevos medicamentos, incluso si esta proteccion
mas elevada se traduce en un aumento de los costos y en
una reduccion del acceso a los medicamentos.

En el punto de la Observacion General que trata de las
condiciones para la aplicacién, por los Estados Partes, del
apartado c) del parrafo 1 del articulo 15 se afirma que la
aplicacion precisa para garantizar disponibilidad, accesi-
bilidad y calidad de la protecciéon dependera de “las con-
diciones econémicas, sociales y culturales que prevalezcan
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en un Estado Parte determinado”.®® Esta referencia pare-
ce respaldar laidea de adoptar un enfoque para la aplica-
cion de este derecho humano a través de politicas
favorables al desarrollo o de sistemas sui generis. Sin em-
bargo, el punto sobre las obligaciones especificas de los
Estados Partes de respetar, de proteger y de cumplir el derecho
estipulado en el apartado c) del parrafo 1 del articulo 15
parece oponerse a la perspectiva de desarrollo. De he-
cho, en la definicién del requisito de protegerlos intereses
morales y materiales de los autores, la Observacion Ge-
neral insta a los Estados Partes a “impedir el uso no auto-
rizado de producciones cientificas, literarias o artisticas
facilmente accesibles o reproducibles con tecnologias
modernas de comunicaciéon o reproduccién, por ejem-
plo estableciendo sistemas de administracion colectiva de
los derechos de los autores, o aprobando leyes que dis-
pongan que los usuarios deben informar a los autores
del uso que se da a sus producciones y ofrecerles una re-
muneracién adecuada”.?” Ese enfoque dificultaria el ac-
ceso a los cono-cimientos o plantearia problemas a
sistemas alternativos como Creative Commons, Free Soft-
ware u otros métodos que intercambian informacién de
forma gratuita.

Otra de las cuestiones que se plantea en el requisito de
proteger es la necesidad de velar por que los Estados ga-
ranticen “la proteccion efectiva de los intereses de los
pueblos indigenas en relacién con sus producciones, que
a menudo son expresiones de su patrimonio cultural y
sus conocimientos tradicionales”.®® En este apartado se
exige que se adopten medidas de proteccion para respe-
tar “el principio del consentimiento libre, previo y funda-
do” respecto del acceso a los recursos genéticos y la
participacion en los beneficios consagrados en el Conve-
nio sobre la Diversidad Biol6gica.* Asimismo se hace hin-
capié en la necesidad de tener en cuenta las preferencias
de los grupos indigenas y la provisiéon de sistemas de ad-
ministracion colectiva. Ademas, en la Observacion Gene-
ral se insta explicitamente a los paises a que ofrezcan
proteccion en el marco de los regimenes nacionales de
derechos de propiedad intelectual y a que impidan “el
uso no autorizado de las producciones cientificas, litera-
rias y artisticas de los pueblos indigenas por terceros”.
Aunque esta referencia apoya las actividades encamina-
das a terminar con la biopirateria y la apropiacion inde-
bida, en la Observacion General no se tiene en cuenta
que los sistemas de propiedad intelectual pueden ser to-
talmente inadecuados para proteger los conocimientosy
las formas de expresion tradicionales.

Otra cuestién del punto sobre las obligaciones de los Es-
tados Partes es la necesidad de lograr un equilibrio entre
el derecho de los autores y los otros derechos del Pacto.
A este respecto, en la Observacion General se dispone
explicitamente que los Estados deben lograr un equili-
brio entre los derechos individuales de los autores y el
interés publico “en el disfrute de un acceso generalizado
a sus producciones”.* Ademas, en la Observacién Gene-
ral se recomienda que los Estados realicen evaluaciones
del impacto en los derechos humanos antes de aprobar
leyes para proteger los intereses morales y materiales que

5
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correspondan por razén de las producciones cientificas,
literarias o artisticas, asi como tras un determinado pe-
riodo de aplicacion. En la Observacion General se afirma
que “los Estados Partes tienen el deber de impedir que se
impongan costos irrazonablemente elevados para el ac-
ceso a medicamentos esenciales, semillas u otros medios
de produccion de alimentos, o a libros de texto y mate-
rial educativo, que menoscaben el derecho de grandes
segmentos de la poblacion a la salud, la alimentacion y la
educacion”. Se tendria que esperar que si llegara el mo-
mento, esta parte de la Observacion General prevalecie-
ra sobre las mencionadas supra, que podrian limitar el
libre intercambio de informacién y no tomarian suficien-
temente en cuenta las necesidades de los grupos indi-
genas.

En la Observacion General se exige que los Estados Par-
tes adopten todas las medidas legislativas necesarias para
cumplir con las “obligaciones basicas” del derecho a los
intereses morales y materiales de los autores.* Ello signi-
fica que los Estados deben adoptar medidas inmediatas
para satisfacer los “niveles esenciales minimos” del dere-
cho estipulado en el apartado c¢) del parrafo 1 del articu-
lo 15, lo que incluye la “proteccion efectiva” de los
intereses morales y materiales de los autores; medidas
destinadas a respetar y proteger los intereses materiales
basicos de los autores que éstos necesitan para contribuir
a mantener un nivel de vida adecuado; medidas encami-
nadas a garantizar el acceso en pie de igual y sin discrimi-
nacion a los recursos adecuados; medidas destinadas a
lograr un equilibrio adecuado entre los derechos de los
autores y otros derechos reconocidos en el Pacto como
los derechos a la alimentacién, la salud y la educacion,
asi como los derechos a participar en la vida cultural y a
gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus
aplicaciones; y medidas capaces de ofrecer “asistencia y
cooperacién internacionales” para que los paises en de-
sarrollo puedan cumplir estas obligaciones.*

El alcance integro de estas “obligaciones basicas” s6lo se
pone de manifiesto en el punto dedicado a las violacio-
nes del apartado c¢) del parrafo 1 del articulo 15. En ese
punto de la Observacion General se describen las circuns-
tancias en las que se puede descubrir que un Estado Par-
te incumple las obligaciones que ha contraido en virtud
del Pacto. Se establece una distincion entre la “incapaci-
dad” y la “renuencia” de un Estado Parte respecto del
cumplimiento de las obligaciones que ha contraido, y se
senala que la renuencia constituye una violacién. En la
Observacion General también se establece una distincion
entre los actos de comision — como la derogacion formal de
lalegislacion que protege los intereses morales y materia-
les que correspondan a una persona por razéon de sus
producciones cientificas, literarias y artisticas — y las omi-
siones, como la denegacion de velar por que los “autores”
indigenas reciban una indemnizaciéon adecuada de ter-
ceros®. Respecto de las obligaciones basicas, en la Obser-
vacion General se afirma que la adopcién, por parte de
los Estados Partes, de cualesquiera medidas regresivas que
sean incompatibles con sus obligaciones basicas constitu-
ye una violacion de ese derecho. Ello es especialmente

problematico, ya que los Estados Partes que eligen dero-
gar lalegislaciéon que concede una proteccién mds estric-
ta de la propiedad intelectual a los “autores,” para facilitar
el intercambio o la divulgacién de material educativo o
para reducir el costo de los medicamentos, podrian co-
rrer el riesgo de violar sus obligaciones bdsicas.

B. Repercusiones de la Observacion
General n° 17 (2005)

El enfoque adoptado por el Comité de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales al escoger el apartado c) del
parrafo 1 del articulo 15 se ha rebatido enérgicamente,
ya que no se puede disociar el derecho a la proteccién de
los intereses morales y materiales de los autores de los
derechos culturales en su conjunto. De hecho, los comen-
taristas han sostenido que al centrar una observacién ge-
neral en los derechos individuales de los autores sobre
las producciones cientificas o literarias, separandolos del
derecho a participar en la vida cultural (apartado a) del
parrafo 1 del articulo 15) y el derecho a gozar de los be-
neficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones (apar-
tado b) del parrafo 1 del articulo 15), no se contempla la
realidad actual de las invenciones cientificas y de los pro-
ductos literarios, puesto que practicamente son propie-
dad integra de las empresas™.

Ademas, a pesar de que incluso en la introduccién de la
Observacion General se establece una distincion entre el
derecho a los intereses morales y materiales de los auto-
res y los derechos de propiedad intelectual, en el conte-
nido normativo de dicha Observacion repetidamente se
hace referencia a la proteccion de la propiedad intelec-
tual como forma de aplicar esta parte del articulo 15. Esto
es problematico, ya que no se explicita suficientemente
que puede haber casos en los que la proteccién de la pro-
piedad intelectual no es adecuada y otros sistemas sui
generis deben entrar en funciones, o senalar cuando pue-
den producirse esos casos. Ademads, no se hace suficiente
hincapié en que los intereses “morales” podrian estar
protegidos por otras medidas legislativas como leyes rela-
tivas a la difamacion, o que los “intereses materiales” po-
drian protegerse mejor con un salario minimo para los
artistas o sistemas capaces de proporcionar un nivel de
vida adecuado a los inventores y artistas independientes.

Por ultimo, en la lista detallada de violaciones del apartado
c) del parrafo 1 del articulo 15 de la Observacion General
por actos de comision y omision se introduce un “enfoque
de violaciones” a los derechos del autor que los abogados
especialistas en propiedad intelectual podrian malinter-
pretar.® De hecho, como en la Observaciéon General se
fomenta la proteccién de la propiedad intelectual como
el método preferido para proteger los “intereses morales
y materiales de los autores”, existe el peligro de que ello
se traduzca en un sistema de protecciéon que sea todavia
mas estricto que el actual sistema de derechos de autor o
de patentes, que en la actualidad benefician a las empre-
sas. Ademads, esto podria repercutir negativamente en la



realizacién de los compromisos contraidos en la esfera
del desarrollo y los derechos humanos, en particular los
derechos a la alimentacion, la salud y la educacion, asi
como los derechos a participar en la vida cultural y a gozar
de los beneficios del progreso cientifico y de sus apli-
caciones.

La Observacion General n® 17 (2005) ha contribuido a
esclarecer el antiguo debate sobre la relacion entre los
derechos de propiedad intelectual y los derechos huma-
nos al afirmar que los derechos de propiedad intelectual
no son derechos humanos. Ademds, ha ampliado el al-
cance de la proteccion del derecho “a beneficiarse de la
proteccion de los intereses morales y materiales que le
correspondan por razén de las producciones cientificas,
literarias o artisticas de que sea autor(a)”, en virtud del
apartado c) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
alas comunidades indigenas y minorias culturales, al tiem-
po que excluye explicitamente a las personas juridicas.

Sin embargo, también ha creado mas confusién entre los
defensores de los derechos humanos y formuladores de
politicas al promover la proteccion de la propiedad inte-
lectual como el método preferido para dar efectividad a
este derecho humano. Este enfoque no tiene suficiente-
mente en cuenta el cardcter cambiante de las leyes de
propiedad intelectual y el hecho de que los sistemas ac-
tuales de propiedad intelectual tienden a favorecer los
intereses empresariales a costa de los autores, inventores
y artistas individuales.

Ademas, el hecho de que la Observacion General se cen-
tre s6lo en el apartado c) del parrafo 1 del articulo 15
significa que los Estados Partes del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales tendran
problemas para lograr un equilibrio entre los intereses
morales y materiales del autor y los otros derechos cultu-
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rales reconocidos en el articulo 15, en particular el dere-
cho a participar en la vida cultural (apartado a) del pa-
rrafo 1 del articulo 15) y el derecho a gozar de los
beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones
(apartado b) del parrafo 1 del articulo 15). De ahi que
los defensores de los derechos humanos y los
formuladores de politicas s6lo podran vislumbrar com-
pletamente las repercusiones del articulo 15 en lo que
respecta a la relacion entre derechos de propiedad inte-
lectual y derechos humanos cuando el Comité de Dere-
chos Econ6émicos, Sociales y Culturales haya adoptado las
Observaciones Generales sobre los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo 15.

Por consiguiente, ademas de adoptar con prontitud una
Observacion General que aborde el resto del articulo 15
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales, el Comité de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales debera redactar una aclaraciéon sobre
los elementos de la Observacién General n® 17 que po-
drian interpretarse de forma contraria a la realizacion de
los derechos consagrados en el Pacto. En particular, en
esa aclaracion se deberia reconocer explicitamente que
las normas de propiedad intelectual puede que no sean
necesariamente el instrumento juridico mas adecuado
para proteger los intereses morales y materiales de los
autores, en especial cuando los “autores” son grupos in-
digenas o depositarios de conocimientos tradicionales,
ya que los sistemas de propiedad intelectual pueden ser
completamente antitéticos a sus creencias, y por consi-
guiente, contrarios a sus derechos culturales.

En dicha aclaraciéon también deberia hacerse hincapié
en el hecho de que la prudencia a la que se hace referen-
cia en el parrafo 35 de la Observacion General, de que la
proteccion de los intereses morales y materiales de los
autores no deberia dificultar la realizacion de otros dere-
chos humanos, se aplica a toda la Observacion General, a
fin de disipar la posibilidad de que los actores que de-
fienden las normas estrictas de propiedad intelectual se
apoyen en otros puntos de la Observacion General para
defender sus posturas.

Davinia Ovett, Coordinadora de programa de 3D — Trade - Human Righs - Equitable Economy (3D) es la autora del presente

informe politico.

Notas

El derecho a la salud esta consagrado en el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y en el articulo 24 de la

Convencion sobre los Derechos del Nino. Asimismo se interpreta en la Observacion General n® 14 (2000) del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales; y en la Observacion General n® 3 (2003) sobre el VIH/SIDA y los derechos del nino, y en la Observacion General n® 4 (2003) sobre la salud y

el desarrollo de los adolescentes, del Comité de los Derechos del Nino.

El derecho a la alimentacion estd consagrado en el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y en el articulo 27

de la Convencién sobre los Derechos del Nifo. Asimismo se examina en la Observacion General n® 12 (1999) del Pacto Internacional de Derechos

Econémicos, Sociales y Culturales.

El derecho a la educacion estd consagrado en el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y en el articulo 28 de

la Convencién sobre los Derechos del Nino, y asimismo se interpreta en la Observaciéon General n® 13 (1999).

-

Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Parrafo 2 del articulo 27 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y apartado ¢) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto Internacional de

Philippe Baechtold, “Public Policy Objectives and Intellectual Property Rights. The Examples of Public Health and Indigenous Peoples,” en Hernando de

Soto y Francis Chevenal (eds.), Realizing Property Rights, Swiss Human Rights Book, Vol.1, Riiffer & Rub Publishers, 2006.
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El Grupo de Amigos del Desarrollo esta formado por Argentina, Bolivia, Brasil, Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, Iran, Kenya, Peru, Sierra

Leona, Suddfrica, Tanzania y Venezuela. Véanse también las declaraciones del Brasil y el Pert, documento de la OMPI, Comité provisional sobre propuestas

relativas a un programa de la OMPI para el desarrollo (PCDA), proyecto de informe revisado, PCDA/1/6 Prov.2, 25 de abril de 2006, parrafos 91y 93

respectivamente. Véase también la declaracion del Uruguay, Comité provisional sobre propuestas relativas a un programa de la OMPI para el desarrollo (PCDA),

segundo periodo de sesiones, 27 de junio de 2006.

Documento de la OMPI, Propuesta de establecer un Programa de la OMPI para el Desarrollo: andlisis detallado de las cuestiones planteadas en el documento WO/GA/

31/11,1IM/1/4, 6 de abril de 2005.

Véase, por ejemplo, la declaracion de la Civil Society Coalition (CSC), Informe del Comité provisional sobre propuestas relativas a un programa de la OMPI

para el desarrollo (PCDA), Ginebra, febrero de 2006, PCDA/1/6/Prov. 2, 25 de abril de 2006. Véase también 3D -> Trade — Human Rights — Equitable

Economy, Propiedad intelectual, desarrollo y devechos humanos: ; Como pueden los derechos humanos apoyar propuestas para el establecimiento de un Programa de la

Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) para el Desarrollo?, Informe politico 2, febrero de 2006.

Véase Ronald A. Cass, “Intellectual Property and Human Rights,” Are Intellectual Property Rights Human Rights? The Federalist Society for Law and Public

Policy Studies, 2006.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion General n® 17 (2005), adoptada el 21 de noviembre de 2005, £/C.12/GC/17, 12 de enero

de 2006, disponible en <www.ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm>

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Dia de debate general, el derecho de toda persona a beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y

materiales que le correspondan por razon de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autor(a) (inciso ¢) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto),

organizado en cooperacion con la OMPI, actas resumidas, E/C.12/2000/SR.76 y E/C.12/2000/SR.77, 27 de noviembre de 2000. Véase también 3D -> Trade —

Human Rights — Equitable Economy, Nota de antecedentes: Propiedad intelectual, derechos humanos y elaboracion de la Observacion General sobre el apartado c) del

parrafo 1 del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 2005.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Medidas complementarias del dia de debate general sobre el apartado c) del parrafo 1 del articulo 15, Los

derechos humanos y las cuestiones relativas a la propiedad intelectual, Declaracion del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, E/C.12/2001/15, 26 de

noviembre de 2001.

Véase William New, UN Committee Adopts Position on IP and Human Rights, Intellectual Property Watch, 21 de noviembre de 2005.

Véase Philippe Cullet, Human Rights and Intellectual Property Rights: Need for a New Perspective, documento de trabajo 4 del IELRC, 2004.

Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, documento de antecedentes, Maria Green, International Anti-Poverty Law Center, El proceso de

elaboracion del apartado c) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, E/C.12/2000/15, 27 de noviembre de

2000.

El derecho de autor concede a los creadores originales de obras el derecho exclusivo de limitar o autorizar su reproduccién, interpretacién o ejecucion

publica, grabacion, transmision, traduccion o adaptacion. Los derechos conexos son derechos que han ido desarrollandose “en torno” a las obras

protegidas por el derecho de autor con el fin de proteger los derechos de los artistas intérpretes o ejecutantes, los productores de grabaciones sonoras y

los organismos de radiodifusion. Véase http://www.wipo.int/copyright/es/faq/fags.htm

17 Véase Orit Fischman Afori, Human Rights and Copyright: The Introduction of Natural Law Considerations Into American Copyright Law, Fordham Intell. Prop.
Media & Ent. L.J. Vol. 14, 497, 2003-2004, p. 520.

'8 Nota 15 supra, parrafo 13.

19 Véase la nota 11 supra.

2 Observacién General n® 17, parrafo 2.

2l Observacion General n® 17, parrafo 3.

2 Observacion General n® 17, parrafo 4.

2 Observacion General n® 17, parrafo 7.

# Observacion General n® 17, parrafo 10.

% Observacion General n® 17, parrafo 11.

% Observacion General n® 17, parrafo 18.

7 Observacion General n® 17, parrafo 31.

2 Observacion General n® 17, parrafo 32.

2 Véanse los articulos 1, 15y 8(j) del Convenio sobre la Diversidad Biolégica.

% Observacion General n® 17, parrafo 37.

3 Observacion General n® 17, parrafo 39.

# Observacion General n® 17, parrafo 40.

# Observacion General n® 17, parrafo 45.

# X. Seuba Hernandez, Derechos humanos y derechos de propiedad intelectual, Observatori DESC, I Curso de derechos econémicos, sociales y culturales, 2006.

% Laurence Helfer, Towards a Human Rights Framework for Intellectual Property, 40 U.C. Davis L.Rev. (de préxima publicacién 2006-2007).

<

»

s

I}

= %

15

16

e e e
e e s s 3D > Trade - Human Rights - Equitable Economy es una ONG independiente y sin

fines de lucro, con sede en Ginebra (Suiza). 3D trata de fomentar la colaboracién

- Trade . . ;
H entre profesionales del comercio, el desarrollo y los derechos humanos, con miras
> _uma q a asegurar que se elaboreny apliquen normas comerciales en modos que propicien
ngh_ts una economia equitativa. 3D considera que los mecanismos y las normas de los
- Equitable derechos humanos pueden proporcionar instrumentos de defensa de valor incalcu-
Economy lable a los responsables de la adopcidn de politicas que deseen velar por que las

politicas comerciales y relacionadas con el comercio proporcionen suficiente espa-
cio normativo para apoyar los objetivos de desarrollo econémico, social y cultural.
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